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Abstrak−Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbandingan hasil belajar siswa dengan gaya belajar 

visual, auditori, dan kinestetik pada pembelajaran biologi materi klasifikasi makhluk hidup. Penelitian 

dilaksanakan pada bulan September hingga Oktober 2024 dengan pendekatan kuantitatif. Populasi penelitian 

terdiri dari satu kelas X yang berjumlah 17 peserta didik, dengan pengambilan sampel menggunakan teknik 

purposive sampling. Pengumpulan data dilakukan melalui angket untuk menentukan kecenderungan gaya 

belajar dan tes untuk mengukur hasil belajar. Analisis data menggunakan uji Kruskal Wallis karena data tidak 

berdistribusi normal meskipun homogen. Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan 

pada hasil belajar (Sig. 0.003 < 0.05). Siswa dengan gaya belajar visual memperoleh rata-rata hasil belajar 

tertinggi (91.764 ± 13.339), diikuti gaya belajar kinestetik (83.823 ± 10.082), dan gaya belajar auditori dengan 

rata-rata terendah (73.882 ± 21.162). Penelitian ini mengindikasikan bahwa gaya belajar memiliki pengaruh 

terhadap hasil belajar siswa, dengan metode pembelajaran visual menunjukkan efektivitas yang lebih tinggi 

dalam membantu pemahaman dan retensi materi pembelajaran klasifikasi makhluk hidup. 

Kata Kunci: Gaya Belajar, Hasil Belajar, Pembelajaran Biologi, Visual, Auditori, Kinestetik 

Abstract−This study aims to determine the comparison of student learning outcomes with visual, auditory, and 

kinesthetic learning styles in biology learning of living creature classification materials. The research was 

carried out from September to October 2024 with a quantitative approach. The research population consists 

of one class X with 17 students, with sampling using the purposive sampling technique. Data collection was 

carried out through questionnaires to determine learning style tendencies and tests to measure learning 

outcomes. The data analysis uses the Kruskal-Wallis test because the data is not normally distributed even 

though it is homogeneous. The results showed that there was a significant difference in learning outcomes (Sig. 

0.003 < 0.05). Students with visual learning styles obtained the highest average learning outcomes (91,764 ± 

13,339), followed by kinesthetic learning styles (83,823 ± 10,082), and auditory learning styles with the lowest 

average (73,882 ± 21,162). 

Keywords: Learning Styles, Learning Outcomes, Biology Learning, Visual, Auditory, Kinesthetic 

1.  PENDAHULUAN 

Melihat perkembangan teknologi dan kecepatan arus informasi tentu tidak lepas dari peran 

pendidikan. Pendidikan dapat menjadi jembatan penghubung untuk memberikan pandangan hidup 

dalam menghadapi masalah, serta menemukan solusi yang berdasarkan pengetahuan yang dimiliki. 

Salah satu poin penting dalam pendidikan adalah proses belajar. Suyono dan Haryanto memaparkan 

ada 3 unsur yang berkaitan dengan proses belajar yaitu tujuan belajar, proses pembelajaran dan hasil 

pembelajaran (Andi Setiawan, 2017).  

Keberhasilan proses belajar salah satunya dapat dilihat dari hasil belajar peserta didik setelah 

mengerjakan soal saat evaluasi pembelajaran dilaksanakan. Terdapat dua faktor yang dapat 

memengaruhi hasil belajar peserta didik yaitu faktor eksternal dan faktor internal. Faktor eksternal 

yaitu yang berasal dari luar diri peserta didik seperti guru, sekolah, keluarga, dan masyarakat. 

Sedangkan faktor internal yaitu yang berasal dari dalam diri peserta didik seperti minat, gaya belajar, 

motivasi, kecerdasan, sikap, ketekunan, dan kondisi fisik. Salah satu faktor eksternal yang dapat 

mempengaruhi hasil belajar adalah guru. Oleh karena itu, peran guru sangat penting dalam 

menggunakan metode pembelajaran dan menyampaikan informasi serta mengemas pembelajaran 

dengan menarik, efektif, dan bermakna agar peserta didik dapat memahaminya dengan baik 
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sehingga proses pembelajaran berlangsung dengan baik. Sedangkan salah satu faktor internal yang 

dapat mempengaruhi hasil belajar adalah gaya belajar. Setiap individu memiliki gaya belajar yang 

berbeda karena setiap peserta didik memiliki karakteristik yang berbeda. Selain gaya belajar, faktor-

faktor seperti motivasi belajar, dukungan keluarga, dan pengalaman belajar sebelumnya juga dapat 

mempengaruhi hasil belajar siswa (Kompri, 2017). Penelitian ini akan fokus pada gaya belajar, tetapi 

penelitian mendatang disarankan untuk mempertimbangkan variabel-variabel ini. 

Gaya belajar merupakan kombinasi dari hasil bagaimana peserta didik dapat menerima, 

mengatur, dan mengolah informasi yang diberikan oleh guru. Gaya belajar merujuk pada 

kecenderungan peserta didik untuk memahami pengetahuan baru yang dipengaruhi oleh struktur 

otak dan bersifat individualistik  (Wardani &  Aini,  2023). Menurut Grinder yang dikutip oleh 

Silberman, peseta didik yaitu 22 peserta didik dari 30 peseta didik dapat belajar secara efektif apabila 

pendidik menggunakan metode pembelajaran yang menggabungkan beberapa gaya belajar, 

sedangkan 8 peserta didik lainnya hanya dapat belajar dengan efektif apabila pendidik 

menggunakaan metode pembelajaran yang fokus terhadap satu gaya belajar yang mereka sukai 

(Aulia, Zulkarnaen, dan Hidayati, 2022). Peserta didik yang memiliki satu modalitas gaya belajar 

disebut unimodal, dua modalitas gaya belajar disebut bimodal, dan jika memiliki modalitas gaya 

belajar lebih dari dua disebut dengan multimodal (Azizah, Usman, Fauzi, & Rosita, 2023). 

Para ahli membedakan gaya belajar menjadi gaya belajar visual yang  menyukai  belajar  

melalui  apa yang  dilihat,  auditorial  melalui  apa  yang didengar,   dan   kinestetik   melalui   gerak, 

bekerja, dan menyentuh (Sholihah & Aini, 2023). Peserta didik dengan gaya belajar visual akan 

senang belajar melalui apa yang dilihat seperti simbol-simbol dan gambar. Peserta didik dengan 

gaya belajar auditorial akan senang belajar melalui apa yang didengar seperti melalui diskusi. 

Peserta didik dengan gaya belajar kinestetik akan senang belajar melalui sentuhan atau gerakan 

langsung seperti praktik nyata dan pengalaman. Seseorang dapat memiliki lebih dari satu gaya 

belajar diantara empat macam gaya belajar tersebut. 

Mata pelajaran biologi merupakan salah satu mata pelajaran pada jenjang SMA/MA pada 

rumpun Ilmu Pengetahuan Alam (IPA). Biologi menyajikan konsep dan teori sains. Biologi 

membantu siswa dalam memahami alam dan kehidupan sekitar. Hasil wawancara dengan beberapa 

peserta didik di MA Madinatul Ulum, pelajaran biologi termasuk pelajaran yang sulit karena 

materinya sangat banyak dan membutuhkan hafalan untuk dapat memahaminya sehingga beberapa 

peserta didik pernah mendapat nilai dibawah KKM karena kurang menguasai materi biologi.  

Gaya belajar yang dimiliki peserta didik berbeda-beda tergantung dari karakteristik dan cara 

ternyaman peserta didik dalam mengolah informasi yang diterima. Jika peserta didik mengolah 

informasi sesuai dengan gaya belajanya, maka peserta didik tersebut dapat mengolah informasi atau 

materi pelajaran dengan baik sehingga akan berpengaruh terhadap hasil belajarnya. Hal ini sejalan 

dengan penelitian Irawati, dkk yang mengatakan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara 

gaya belajar peserta didik terhadap hasil belajarnya (Irawati, Ilhamdi, & Nasruddin, 2021). Oleh 

karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswa dengan gaya 

belajar visual, auditori, dan kinestetik. 

2.  METODE PENELITIAN 

Penelitian dilaksanakan pada bulan September hingga bulan Oktober 2024 di Ma Madinatul 

Ulum Cangkring, Jenggawah Kabupaten Jember. Populasi penelitian adalah kelas X yang berjumlah 

17 peserta didik. Sampel diambil melalui teknik purposive sampling, yang sebelumnya diberikan 

angket untuk menentukan kecenderungan gaya belajar. Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif.  Dalam penelitian ini, teknik purposive sampling digunakan untuk memilih peserta didik. 

Kriteria pemilihan mencakup siswa yang mengikuti pembelajaran biologi selama satu semester dan 

memiliki akses yang cukup terhadap materi pembelajaran. Hal ini bertujuan untuk memastikan 

bahwa sampel yang diambil dapat memberikan gambaran yang representatif tentang pengaruh gaya 

belajar terhadap hasil belajar ( Anshori & Iswati 2019). 

Angket yang digunakan untuk menentukan gaya belajar telah diuji validitas dan 

reliabilitasnya. Validitas konten dilakukan melalui penilaian ahli, dan reliabilitas diuji menggunakan 

alpha Cronbach dengan nilai 0.85^4, menunjukkan bahwa alat ukur ini memiliki tingkat konsistensi 

yang baik (Hernawati & Hardin, 2019). Pengumpulan data diperoleh melalui angket dan tes. Pada 
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tahap awal, diberikan angket untuk mengetahui gaya belajar peserta didik. Kemudian siswa 

dikelompokkan berdasarkan gaya belajarnya. Kemudian dilaksanakan tes hasil belajar pada materi 

klasifikasi makhluk hidup. Data hasil tes dianalisis secara kuantitatif menggunakan One Way Anova 

dengan menggunakan bantuan SPSS. 

3.  ANALISA DAN PEMBAHASAN 

Pada penelitian ini, uji normalitas dilakukan secara analisis statistik dengan menggunakan 

uji Shapiro Wilk karena data < 50. Uuntuk melakukan pengambilan keputusan dalam 

ujinormalitas Shapiro Wilk, signifikansi yang digunakan 𝛼=0,05. Dasar pengambilan keputusan 

adalah melihat angka probabilitas 𝑝, dengan ketentuan sebagai berikut: 

a. Jika nilai Sig. > 0.05 maka asumsi normalitas terpenuhi dan pengujian 

menggunakan one-way anova 

b. Jika nilai Sig. < 0.05 maka asumsi normalitas tidak terpenuhi dan pengujian 

menggunakan Kruskal Wallis 

Berikut merupakan hasil uji Normalitas dengan menggunakan analisis statistic yang tersaji 

pada Tabel dibawah ini. 

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas Hasil Belajar 

Gaya Belajar Sig. Keputusan 

Auditori 0.021 Tidak Normal 

Visual 0.000 Tidak Normal 

Kinestetik 0.002 Tidak Normal 

Berdasarkan hasil uji normalitas dengan Shapiro Wilk pada tabel diatas, didapatkan informasi 

bahwa pada gaya belajar auditori memiliki nilai sig. sebesar 0.021, visual memiliki nilai sig. sebesar 

0.000 dan kinestetik memiliki nilai sig. sebesar 0.002. Dengan demikian dapat diputuskan bahwa 

semua gaya belajat memiliki nilai sig. < 0.05 maka dapat ditarik kesimpulan bahwa asumsi 

normalitas tidak terpenuhi. Uji normalitas dilakukan dengan Shapiro-Wilk, karena data tidak 

berdistribusi normal, uji Kruskal-Wallis dipilih sebagai metode analisis^5. Pemilihan metode ini 

didasarkan pada sifat data yang berskala ordinal dan tidak memenuhi asumsi normalitas." 

(Ramadhani & Bina 2022). 

Uji homogenitas merupakan suatu uji untuk melihat apakah data memiliki variance yang 

sama atau tidak. Pada penelitian ini uji homogenitas menggunakan Levene’s test of variance dengan 

dasar pengambilan keputusan yaitu apabila nilai Sig. < 0.05 maka kedua kelompok memiliki 

variance yang berbeda. Sedangkan apabila nilai Sig. > 0.05 maka kedua kelompok memiliki variance 

yang sama. Berikut merupakan hasil dari uji homogenitas. 

Tabel 2. Hasil Uji Homogenitas 

Variabel Sig. Keputusan 

Hasil Belajar 0.067 Homogen 

Berdasarkan tabel diatas diperoleh informasi bahwa nilai variabel hasil belajar memiliki nilai 

Sig. sebesar 0.067, nilai tersebut > 0.05 sehingga dapat diputuskan bahwa pada nilai variable hasil 

belajar memiliki data yang homogen. Meskipun data homogen, akan tetapi data tidak berdistribusi 

normal maka dapat diputuskan bahwa pengujian menggunakan uji krusskal wallis 

Uji Krusskal Wallis dilakukan dengan hipotesis dan dasar pengambilan keputusan berikut: 

• Hipotesis 

1. H0 = Tidak terdapat perbedaan hasil belajar berdasarkan gaya belajar 

2. H1 = Terdapat perbedaan hasil belajar berdasarkan gaya belajar 

• Dasar Pengambilan Keputusan 

1. Jika nilai Sig. < 0.05, maka H0 ditolak dan H1 diterima 

2. Jika nilai Sig. > 0.05, maka H0 diterima dan H1 ditolak 
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Tabel 3. Hasil Uji Hipotesis 

Gaya Belajar Mean ± SD Sig. 

Auditori 73.882 ± 21.162  

Visual 91.764 ± 13.339 0.003 

Kinestetik 83.823 ± 10.082  

 

Berdasarkan tabel diatas diperoleh informasi bahwa siswa dengan gaya belajar auditori 

memiliki mean sebesar 73.882, pada gaya belajar visual memiliki mean sebesar 91.764, dan pada 

gaya belajar kinestetik memiliki mean sebesar 83.823. Selain itu diperoleh nilai Sig. sebesar 0.003, 

nilai tersebut < 0.05 sehingga dapat disimpulkan bahwa dengan tingkat kepercayaan 95%, 

didapatkan hasil H0 ditolak dan H1 diterima yang artinya terdapat perbedaan hasil belajar 

berdasarkan gaya belajar. 

Berdasarkan uraian diatas, dapat diputuskan bahwa siswa kelas X dengan gaya belajar 

auditori memiliki nilai rata-rata hasil belajar paling rendah diantara yang lain yaitu sebesar 73.882, 

sedangkan siswa dengan gaya belajar visual memiliki nilai rata-rata hasil belajar paling tinggi 

diantara yang lain yaitu sebesar 91.764. Secara keseluruhan, terdapat perbedaan signifikan hasil 

belajar antara ketiga gaya belajar. Hal ini berarti gaya belajar memiliki pengaruh terhadap hasil 

belajar.  Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian oleh (Irawati et al, 2021) yang juga menemukan 

bahwa gaya belajar berpengaruh signifikan terhadap hasil belajar^6. Penelitian ini menambahkan bukti 

bahwa metode pembelajaran visual lebih efektif dalam meningkatkan pemahaman siswa dibandingkan 

metode lainnya (rawati, I., Ilhamdi, & Nasruddin. , 2021). 

4.  KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis data di atas, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang 

signifikan pada hasil belajar berdasarkan gaya belajar siswa (nilai Sig. 0.003 < 0.05). Perbandingan 

rata-rata hasil belajar siswa kelas X MA Madinatul Ulum berdasarkan gaya belajar: (1) siswa dengan 

gaya belajar visual menunjukkan hasil belajar tertinggi dengan rata- rata 91.764 ± 13.339, (2) siswa 

dengan gaya belajar kinestetik berada di posisi kedua dengan rata-rata 83.823 ± 10.082, dan (c) siswa 

dengan gaya belajar auditori menunjukkan hasil belajar terendah dengan rata- rata 73.882 ± 21.162. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa gaya belajar memiliki pengaruh terhadap hasil belajar 

siswa, di mana siswa dengan gaya belajar visual cenderung memperoleh hasil belajar yang lebih 

baik dibandingkan dengan gaya belajar kinestetik dan auditori. Perbedaan yang cukup besar antara 

rata-rata hasil belajar visual (91.764) dan auditori (73.882) menunjukkan bahwa metode 

pembelajaran visual mungkin lebih efektif dalam membantu siswa memahami dan mengingat materi 

pembelajaran. Sementara hasil penelitian ini menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan 

berdasarkan gaya belajar, disarankan agar penelitian selanjutnya melibatkan ukuran sampel yang 

lebih besar, sehingga hasil yang diperoleh dapat lebih generalizable ke populasi yang lebih luas 

(Jaya,  2019). 
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