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Abstrak—Perkembangan media sosial di Indonesia telah menciptakan ekosistem komunikasi digital yang
kompleks dengan lebih dari 139 juta pengguna aktif pada tahun 2024. Penelitian ini menganalisis dilema etika
yang dihadapi pengguna media sosial di Indonesia, mencakup pertentangan antara privasi dan keterbukaan,
kebebasan berekspresi dan tanggung jawab, serta fenomena cyberbullying dan hate speech. Menggunakan
pendekatan kualitatif deskriptif dengan kajian literatur mendalam, penelitian menemukan bahwa dilema etika
digital bersifat multidimensional dan saling terkait, dipengaruhi oleh faktor psikologis, sosial, budaya, dan
teknologi. Pola perilaku pengguna seperti FOMO, mudah terprovokasi, dan rendahnya literasi digital menjadi
faktor pendorong pelanggaran etika. Penelitian ini menyimpulkan bahwa penanganan dilema etika digital
memerlukan pendekatan terintegrasi yang melibatkan penguatan regulasi, literasi digital, serta desain platform
yang bertanggung jawab.

Kata Kunci: etika digital, media sosial, cyberbullying, privasi, literasi digital, Indonesia

Abstract—-The development of social media in Indonesia has created a complex digital communication
ecosystem with more than 139 million active users in 2024. This study analyzes the ethical dilemmas faced by
social media users in Indonesia, encompassing the tension between privacy and openness, freedom of
expression and responsibility, and the phenomena of cyberbullying and hate speech. Using a descriptive
qualitative approach with in-depth literature review, the study finds that digital ethical dilemmas are
multidimensional and interconnected, influenced by psychological, social, cultural, and technological factors.
Behavioral patterns such as FOMO, susceptibility to provocation, and low digital literacy are key drivers of
ethical violations. The study concludes that addressing digital ethical dilemmas requires an integrated
approach involving regulatory strengthening, digital literacy promotion, and responsible platform design.
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1. PENDAHULUAN

Pada tahun 2024, lebih dari 139 juta penduduk Indonesia aktif menggunakan media sosial
dengan rata-rata waktu penggunaan 3 jam 14 menit per hari (Data Reportal, 2024). Media sosial
telah mengubah cara pandang manusia dalam berkomunikasi. Sebelum adanya media sosial,
interaksi tatap muka hanya di lingkungan rumah, sekolah dan kantor. Setelah adanya media sosial,
kini interaksi tatap muka seakan tidak terbatas oleh tempat maupun waktu. Transformasi ini tidak
hanya mengubah cara manusia bersosialisasi, tetapi juga mengubah bagaimana cara manusia untuk
menerima dan menyebarkan informasi yang dahulu hanya mengandalkan surat kabar, radio dan
televisi.

Namun, transformasi digital membawa kontradiksi, di satu sisi memberi kemudahan untuk
berkomunikasi, tetapi di sisi lain memunculkan berbagai masalah pelanggaran etika digital seperti
cyberbullying, hate speech, hoaks, penipuan online sampai pelecehan seksual digital. Selain itu
fenomena kecanduan media sosial (social media addiction) juga merupakan dampak yang serius
untuk kesehatan mental (psikologis) pengguna, ini berkaitan dengan kecemasan, depresi dan tidak
produktif yang dirasakan oleh pengguna akibat dari kecanduan media sosial.

Meskipun saat ini sudah diberlakukan aturan UU ITE, pelanggaran etika di media sosial
masih terus meningkat. Penelitian terdahulu lebih sering membahas tentang etika dan moral di era
digital, tetapi hanya fokus terhadap satu kasus saja tanpa menganalisis kasus lain yang terjadi dalam
faktor yang sama. Padahal, masalah ini saling terkait dan bersifat multidimensional, sehingga
memerlukan analisis yang lebih menyeluruh untuk memahami akar permasalahan dari fenomena
tersebut. Oleh karena itu, penelitian ini berfungsi untuk menganalisis dilema etika dalam era digital
secara menyeluruh, khususnya pada perilaku pengguna media sosial di Indonesia guna memberikan
pemahaman yang lebih menyeluruh tentang fenomena ini.
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Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi berbagai
bentuk dilema etika yang muncul dalam penggunaan media sosial di Indonesia, menganalisis pola
perilaku pengguna media sosial dalam merespons dilema etika digital, menjelaskan faktor-faktor
yang memengaruhi keputusan etis pengguna dalam bermedia sosial, mengevaluasi implikasi dilema
etika digital terhadap dinamika kehidupan sosial masyarakat.

Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat yaitu, secara teoritis, penelitian ini
berkontribusi pada pengembangan kajian etika digital dan komunikasi media sosial, khususnya
dalam konteks Indonesia. Temuan penelitian ini dapat menjadi referensi akademik bagi penelitian
selanjutnya yang berkaitan dengan dilema etika di ruang digital. Secara praktis, penelitian ini
diharapkan dapat menjadi panduan bagi pengguna media sosial dalam mengenali dan menavigasi
dilema etika digital, masukan bagi pembuat kebijakan dalam merancang regulasi yang lebih efektif,
serta rekomendasi bagi platform media sosial dalam merancang fitur yang mendorong perilaku etis
penggunanya.

2. METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif yang bertujuan untuk memahami
dan menjelaskan fenomena dilema etika digital secara mendalam dan komprehensif. Pendekatan
kualitatif dipilih karena mampu mengungkap kompleksitas, nuansa, dan konteks dari fenomena
sosial yang tidak dapat direduksi ke dalam angka atau data statistik semata (Creswell, 2014).
Penelitian deskriptif memungkinkan peneliti untuk menggambarkan karakteristik dan pola
fenomena yang diteliti secara sistematis.

Jenis penelitian yang digunakan adalah studi literatur (library research) atau kajian pustaka,
yaitu penelitian yang dilakukan dengan mengumpulkan, menganalisis, dan mensintesis berbagai
sumber sekunder berupa jurnal ilmiah, buku, laporan penelitian, dan sumber akademik lainnya yang
relevan dengan topik dilema etika digital (Zed, 2004).

2.2 Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan melalui studi dokumentasi sistematis dengan menelusuri
berbagai sumber ilmiah dari database akademik seperti Google Scholar, JSTOR, Scopus, dan
ProQuest. Kriteria inklusi sumber meliputi:

(1) artikel jurnal yang telah melalui proses peer review; (2) buku ilmiah yang relevan dengan
topik penelitian; (3) laporan lembaga riset kredibel; dan (4) sumber yang diterbitkan dalam
rentang waktu 2004-2024 untuk memastikan relevansi dan kebaruan informasi.

Kata kunci pencarian yang digunakan mencakup: etika digital, media sosial, cyberbullying,
hate speech, privasi digital, literasi digital, perilaku pengguna media sosial, dan berbagai
kombinasinya dalam bahasa Indonesia maupun Inggris.

2.3 Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan melalui tiga tahap utama. Pertama, reduksi data dengan memilih dan
memfokuskan pada informasi yang paling relevan dengan pertanyaan penelitian. Kedua, penyajian
data dengan mengorganisasikan informasi ke dalam tema-tema yang koheren dan sistematis. Ketiga,
penarikan kesimpulan dan verifikasi melalui triangulasi antar-sumber untuk memastikan validitas
temuan (Miles, Huberman & Saldana, 2014).

Analisis konten (content analysis) digunakan untuk mengidentifikasi pola, tema, dan kategori
yang muncul secara konsisten dari berbagai sumber literatur. Pendekatan ini memungkinkan peneliti
untuk mengintegrasikan temuan dari berbagai sumber menjadi pemahaman yang komprehensif
tentang fenomena dilema etika digital.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Bentuk Dilema Etika yang Dihadapi Pengguna Media Sosial di Indonesia

Berdasarkan analisis literatur yang dilakukan, ditemukan empat bentuk utama dilema etika
yang secara konsisten dihadapi oleh pengguna media sosial di Indonesia.
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3.1.1 Dilema Privasi vs Keterbukaan

Dilema ini merupakan salah satu yang paling umum dan mendasar dalam penggunaan
media sosial. Pengguna Indonesia menghadapi ketegangan antara keinginan untuk berbagi
kehidupan mereka dan kebutuhan untuk melindungi privasi. Temuan penelitian menunjukkan
bahwa privacy paradox sangat kuat di Indonesia, di mana budaya kolektif dan kebiasaan berbagi
(sharing culture) ini mendorong keterbukaan, sementara kesadaran akan risiko privasi masih
cenderung rendah.

Perwujudan nyata dilema ini terlihat dari perilaku berbagi foto atau video yang berpotensi
disalahgunakan, penggunaan identitas asli vs pseudonim, juga keputusan tentang seberapa
banyak informasi pribadi yang layak dibagikan. Platform media sosial yang dirancang untuk
mendorong keterbukaan maksimal. melalui fitur-fitur seperti “check-in" lokasi, foto otomatis,
dan sinkronisasi kontak bisa memperparah dilema ini dengan meminimalkan gesekan dalam
berbagi informasi.

3.1.2 Dilema Kebebasan Berekspresi vs Tanggung Jawab Sosial

Pengguna media sosial Indonesia menghadapi dilema antara hak untuk menyuarakan
pendapat dan tanggung jawab atas dampak ekspresi tersebut. Kompleksitas dilema ini diperkuat
oleh keberagaman Indonesia dari segi agama, etnis, dan budaya, di mana konten yang dianggap
biasa dalam satu konteks budaya dapat sangat ofensif dalam konteks lain.

Penelitian menemukan bahwa pengguna sering mengalami pelepasan moral ketika
melakukan kritik atau serangan di media sosial, melakukan pembenaran perilaku yang tidak etis
dengan argumentasi seperti "ini hak saya untuk berpendapat” atau "orang ini memang layak
dikritik." Fenomena cancel culture yang semakin umum di Indonesia, ini menunjukkan
bagaimana kebebasan berekspresi secara kelompok dapat menjadi instrumen penghukuman
sosial yang melampaui batas kewajaran.

3.1.3 Dilema Informasi: Antara Menyebarkan dan Memverifikasi

Indonesia adalah salah satu negara dengan tingkat penyebaran hoaks tertinggi di dunia,
sebagaimana dilaporkan oleh Kementerian Komunikasi dan Informatika (Kominfo, 2023).
Dilema ini muncul ketika pengguna menerima informasi yang menarik atau mengejutkan:
apakah langsung menyebarkannya untuk berbagi dengan jaringan sosial, atau mengambil waktu
untuk memverifikasi kebenarannya terlebih dahulu?

Tekanan sosial, keinginan untuk menjadi yang pertama berbagi berita terkini (first-mover
advantage), dan rendahnya kesadaran tentang akibat dari penyebaran hoaks mendorong
pengguna untuk memilih kecepatan daripada akurasi. Algoritma platform yang memprioritaskan
konten dengan antusias tinggi (viral) terutama yang mengandung unsur emosional, sensasional,
atau provokatif memperparah dilema ini dengan memberikan insentif untuk menyebarkan konten
yang belum terverifikasi.

3.1.4  Dilema Loyalitas vs Integritas

Dilema ini muncul ketika pengguna menyaksikan perilaku tidak etis dari teman, keluarga,
atau kelompok sosial mereka di media sosial. Keputusan untuk melaporkan, mengkritik, atau
membiarkan perilaku tersebut menciptakan konflik antara loyalitas kelompok dan komitmen
terhadap nilai-nilai etis pada umumnya. Di Indonesia, dengan budaya kebersamaan yang kuat,
tekanan untuk melindungi citra kelompok sering mengalahkan keberanian untuk berbicara
menentang perilaku tidak etis sesama anggota komunitas.

3.2 Pola Perilaku Pengguna dalam Menghadapi Dilema Etika Digital

Analisis menunjukkan beberapa pola perilaku dominan yang ditunjukkan pengguna media
sosial Indonesia dalam menghadapi dilema etika digital.

3.2.1  Perilaku Reaktif-Emosional

Pengguna Indonesia cenderung menunjukkan respons emosional yang cepat dan intens
terhadap konten yang memicu perasaan kuat, terutama yang berkaitan dengan identitas
kelompok seperti agama, nasionalisme, dan etnis. Pola ini menciptakan siklus reaktif: konten
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provokatif mendapatkan antusias tinggi (viral), algoritma mempromosikannya kepada lebih
banyak pengguna, lebih banyak respons emosional dihasilkan, dan siklus terus berputar.

3.2.2 Perilaku Konformis

Banyak pengguna mengikuti arus mayoritas dalam menghadapi dilema etika, terutama
ketika tekanan sosial sangat kuat. Ketika ribuan orang menyerang seseorang secara onling,
sebagian pengguna ikut bergabung bukan karena keyakinan pribadi, melainkan karena tekanan
konformitas atau rasa takut menjadi target selanjutnya. Pola ini diperparah oleh algoritma yang
menciptakan echo chamber, di mana pengguna hanya terpapar pada pandangan yang selaras
dengan keyakinan mereka sendiri.

3.2.3  Perilaku Avoidant (Menghindar)

Sebagian pengguna merespons dilema etika dengan strategi penghindaran: membatasi
interaksi, mengurangi frekuensi penggunaan media sosial, atau menarik diri dari percakapan
yang berpotensi konflik. Meskipun strategi ini dapat melindungi kesehatan mental individu,
secara kolektif dapat menciptakan kekosongan suara- suara moderat dan rasional dalam
diskursus publik digital, membiarkan ruang didominasi oleh suara-suara yang lebih ekstrem.

3.24 Perilaku Reflektif-Etis

Sebagian kecil pengguna—terutama mereka dengan tingkat literasi digital yang lebih
tinggi—menunjukkan pola perilaku reflektif: mempertimbangkan konsekuensi sebelum
memposting, memverifikasi informasi sebelum menyebarkannya, dan berani menyuarakan
perspektif etis meskipun tidak populer. Pola ini menunjukkan bahwa literasi digital dan etika
digital yang kuat dapat menjadi faktor protektif terhadap perilaku tidak etis di media sosial.

3.3 Faktor-Faktor yang Memengaruhi Pengambilan Keputusan Etis
3.3.1  Faktor Individu

Pada tingkat individu, beberapa faktor mempengaruhi keputusan etis pengguna. Tingkat
literasi digital merupakan prediktor paling kuat: pengguna dengan pemahaman yang baik tentang
cara Kkerja algoritma, konsekuensi digital, dan keterampilan verifikasi informasi cenderung
membuat keputusan yang lebih etis. Nilai- nilai dan moral yang ditanamkan sejak dini juga
berperan penting, termasuk nilai-nilai agama yang masih kuat di masyarakat Indonesia.

Faktor psikologis seperti empati digital—kemampuan untuk merasakan dampak tindakan
digital pada orang lain—dan regulasi emosi juga signifikan. Pengguna dengan kemampuan
regulasi emosi yang baik cenderung tidak bereaksi impulsif terhadap konten yang memancing
emosi. Motivasi penggunaan media sosial (apakah untuk koneksi sosial, hiburan, atau informasi)
juga memengaruhi seberapa besar perhatian yang diberikan pada pertimbangan etis.

3.3.2  Faktor Sosial dan Budaya

Lingkungan sosial memiliki pengaruh signifikan melalui mekanisme norma sosial dan
tekanan kelompok. Di Indonesia, nilai-nilai budaya seperti gotong royong, keharmonisan sosial,
dan rasa sungkan dapat memiliki efek ganda: mendorong perilaku prososial di satu sisi, namun
di sisi lain menciptakan konformitas yang menghambat keberanian untuk berbicara menentang
perilaku tidak etis.

Faktor demografi seperti usia, pendidikan, dan status sosio-ekonomi juga berperan.
Penelitian menunjukkan bahwa generasi yang lebih muda (Gen Z) yang tumbuh dengan media
sosial memiliki pemahaman teknologi yang lebih baik, namun tidak selalu disertai dengan
kedewasaan etis yang memadai. Tingkat pendidikan berkorelasi positif dengan kemampuan
berpikir kritis dan pertimbangan etis dalam penggunaan media sosial.

3.3.3  Faktor Teknologi dan Platform

Desain platform media sosial secara langsung mempengaruhi perilaku etis penggunanya.
Fitur-fitur seperti anonimitas, engagement metrics (jumlah like, share, comment), dan algoritma
rekomendasi menciptakan lingkungan yang sering mendorong perilaku tidak etis. Anonimitas
mengurangi akuntabilitas dan empati; engagement metrics menciptakan insentif untuk konten
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yang sensasional dan provokatif; algoritma memperkuat polarisasi dan echo chamber.

Studi oleh Haidt dan Rosen (2022) menunjukkan bahwa desain platform yang
mengoptimalkan engagement di atas segalanya secara struktural mendorong penyebaran konten
yang memancing emosi negatif seperti kemarahan dan kecemasan, karena konten tersebut
cenderung mendapatkan lebih banyak interaksi dibandingkan konten yang netral atau positif.

3.3.4  Faktor Regulasi dan Penegakan Hukum

Ketersediaan dan efektivitas regulasi merupakan faktor penting yang sering diabaikan. Di
Indonesia, UU ITE memberikan kerangka hukum untuk menangani pelanggaran etika digital,
namun implementasinya masih inkonsisten dan sering menimbulkan kontroversi. Ketidakpastian
hukum dan persepsi bahwa pelaku pelanggaran jarang mendapat sanksi nyata berkontribusi pada
rendahnya deterrence effect dari regulasi yang ada.

3.4 Implikasi Dilema Etika Digital terhadap Kehidupan Sosial Masyarakat

3.4.1  Fragmentasi Sosial dan Polarisasi

Dilema etika digital yang tidak tertangani dengan baik berkontribusi pada meningkatnya
fragmentasi dan polarisasi masyarakat. Echo chamber dan filter bubble yang diciptakan oleh
algoritma media sosial menyebabkan pengguna semakin terekspos hanya pada pandangan yang
sejalan dengan keyakinan mereka, memperkuat bias konfirmasi dan mengurangi pemahaman
terhadap perspektif yang berbeda. Di Indonesia, fenomena ini terlihat jelas dalam diskursus
politik dan agama yang semakin terpolarisasi di media sosial.

3.4.2 Dampak pada Kesehatan Mental

Paparan konten yang toxic, cyberbullying, dan tekanan sosial yang konstan di media
sosial berdampak signifikan terhadap kesehatan mental masyarakat. Penelitian Twenge et al.
(2018) menemukan korelasi antara meningkatnya penggunaan media sosial dengan peningkatan
angka kecemasan dan depresi, khususnya di kalangan remaja. Di Indonesia, laporan Asosiasi
Penyelenggara Jasa Internet Indonesia (APJII, 2023) mengindikasikan bahwa masalah kesehatan
mental terkait media sosial semakin meningkat.

3.4.3  Erosi Kepercayaan dan Modal Sosial

Penyebaran hoaks, misinformasi, dan konten manipulatif yang masif mengikis
kepercayaan publik terhadap media, institusi, dan bahkan sesama warga. Ketika orang tidak lagi
dapat membedakan mana informasi yang benar dan mana yang salah, modal sosial yang
merupakan fondasi dari kohesi dan kerja sama masyarakat— mengalami erosi yang serius.
Fenomena ini menciptakan krisis epistemik di mana kebenaran bersama (shared truth) semakin
sulit untuk disepakati.

3.4.4  Dampak pada Demokrasi dan Partisipasi Sipil

Di satu sisi, media sosial telah membuka ruang partisipasi sipil yang lebih luas,
memungkinkan warga untuk mengadvokasi isu-isu penting dan meminta akuntabilitas dari
pemerintah dan institusi. Di sisi lain, manipulasi informasi, troll farm, dan kampanye
disinformasi yang terorganisir mengancam integritas proses demokratis. Pemilu Indonesia telah
berulang kali diwarnai oleh penyebaran hoaks dan narasi manipulatif yang berpotensi
memengaruhi keputusan pemilih.

4. KESIMPULAN DAN SARAN

4.1 Kesimpulan

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, penelitian ini menghasilkan beberapa kesimpulan

utama. Pertama, dilema etika digital yang dihadapi pengguna media sosial di Indonesia bersifat
multidimensional dan saling terkait, mencakup setidaknya empat dimensi utama: privasi vs
keterbukaan, kebebasan berekspresi vs tanggung jawab sosial, kecepatan berbagi vs akurasi
informasi, dan loyalitas kelompok vs integritas etis.
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Kedua, pola perilaku pengguna dalam menghadapi dilema etika digital sangat dipengaruhi
oleh karakteristik desain platform, tekanan sosial, dan tingkat literasi digital. Perilaku reaktif-
emosional dan konformis masih mendominasi, sementara perilaku reflektif-etis masih menjadi
minoritas. Ketiga, faktor-faktor yang paling signifikan dalam memengaruhi keputusan etis adalah
literasi digital, desain platform yang mengoptimalkan engagement, norma sosial kelompok, dan
efektivitas regulasi.

Keempat, implikasi dilema etika digital terhadap kehidupan sosial sangat serius, mencakup
fragmentasi sosial, degradasi kesehatan mental, erosi kepercayaan dan modal sosial, serta ancaman
terhadap kualitas demokrasi. Fenomena-fenomena ini menunjukkan bahwa masalah etika di media
sosial bukan sekadar urusan personal, melainkan persoalan struktural yang memerlukan respons
sistemik.

4.2 Saran

Berdasarkan temuan penelitian, terdapat beberapa rekomendasi yang dapat dipertimbangkan
oleh berbagai pemangku kepentingan. Bagi pemerintah, diperlukan revisi UU ITE yang lebih
berimbang dan tidak kriminalisasi ekspresi sah, penguatan program literasi digital nasional yang
menyentuh semua kelompok usia, serta regulasi platform media sosial yang mewajibkan
transparansi algoritma dan mekanisme moderasi konten yang efektif.

Bagi platform media sosial, diperlukan redesain algoritma yang tidak hanya mengoptimalkan
engagement tetapi juga mempertimbangkan dampak sosial konten; pengembangan fitur yang
mendorong verifikasi informasi sebelum berbagi; serta sistem moderasi yang lebih efektif dan
transparan untuk menangani cyberbullying dan hate speech.

Bagi masyarakat dan pengguna, peningkatan kesadaran diri tentang bias-bias kognitif yang
memengaruhi perilaku online, penerapan prinsip berpikir kritis sebelum berbagi informasi, serta
pembangunan empati digital dalam setiap interaksi di ruang digital merupakan langkah-langkah
yang sangat penting untuk diterapkan dalam kehidupan sehari-hari.

Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini membuka peluang untuk kajian empiris yang lebih
mendalam tentang efektivitas berbagai intervensi literasi digital, analisis dampak algoritmik
terhadap polarisasi di Indonesia, serta studi tentang hubungan antara nilai budaya lokal dan perilaku
etis di media sosial.
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